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ERFAHRUMGEN MIT DER
HOHEN GERICHTSBARKEIT

Dhe Stabilitdtssdule des Rechesstaats, deren Notwen-
digleeit [iir ein geordnetes Staatswesen mit Recht im-
mer wieder vellmuondig betont wird, besteht in einer
unabhingigen Justiz. Diese Sdule zeigt Risse auf, wenn
die Justiz politisiert wird, Eine solche Binsenweisheit
kann, trotz ihrer Plausibilitat, nicht geniigend betont
werden, Aber die richterliche Unabhangigkeit mag
noch so sehr dureh die Verfassung garantiert und durch
den Gesetzgeber perfektioniert werden, sie bastelit doch
leeztlich nurdann, wenn der subjektive Wille des Rich-
ters sie hejaht, Das sel vorausgeschicke

Ende des Jahres 1978 las ich in der Zeitung, dass ein
belannter Gewerlschattstunlktionir, der offenbar em-
pitrt tther eine Entscheidung des Bundesarheilsgerichts
war, mit der die Rechtmifligkeit der Abwehraussper-
rung im Streikfall bestitigt wurde, wértlich geauliert
haben soll: «Wir werden unser Schicksal miche in die
Hinde der Richter legen.« Seine Gewerkschaft werde
auch gerichtliche Entscheidungen iber die Rechtma-
[vigkeit von Aussperrungen nicht akzeptieren. Zu dieser
Zeit war er selbst nebenamtlicher Richter des Staatage-
vichtshots von Baden-Wirtternbere. Ich schrieb an den



Prisidenten des Staatsgericheshofs und stellte ihm die
Frage, ob er angezsichts der Missachtung der Gerichits-
harkeit durch ein Mitglied seines eigenen Gerichts
nicht Konsequenzen zichen wolle. Eine Antwore be-
lam deh micht, Als ich den Prisidenten spiter persin-
lich tral und ihn nechmals nach seiner Autfassung
Fragte, erklirte er nur, da konne man nichts machen
Was man machen kénne, erwiderte ich, stebe unmiss-
verstandlich klar in dem Gesetz tber die Staatsge-
richtsharkeit, Auch den damaligen Ministerprisiden-
tenn von Baden-Wirttemberg hacte ich auf diesen Fall
aulmerksam gemacht, aber auch von dort erhielt ich
keine Realktion. Die Grinde [ir dieses laisser faire
konnten nue darvin liegen, dass entweder ein Interesse
am Schutz der Unabhangigheit der Gerichisbarkeit
nicht bestand, oder aber - und noch bedenkiicher -,
dass politische Ricksichten entscheidend waren. Die-
ser Vorgang warein Beispiel dafur, wie die richterliche
Unabhingigkeit gefahrdet ist, wenn die Missachrung
digzer lnstitution hingenommen wird und die Justiz
selhst sich nichr wehrt.

Ein Prasident des Bundesverlassungsgerichts hat ein-
mal geaubiert, das Gericht verliere dann seine Autoritat,
wenn seine Entscheidungen keine Alkzepranz finden.
Wenn damit die Akzeptanz durch die politischen Ak-
teure gemeint sein sollte, wird diese Maxime mehr als
lredenklich. Das soll mit einigen Beispielen erldutert
werden, die alle noch immer hechakiuell sind,

Ankang der achtziger Jahre wurde ich vom Landge-
richt Diszebdorf als Gutachter hescellt, Es ging um die



Frage, ab der iranische Diplomat Tabatabai, angeblich
ein Schwiegersohn des Revolutionsfithrers Chomeini,
der nun die Macht innehatte, vor devtschen Gerichren
Immunitit geniefie: Er war trotz seines Protestes und
seiner Berufung auf den Diplomatenstatus aul einem
deutschen Flugplatz festpehalten worden, und sein Ge-
pick wurde durchsucht, Er folirte grotere Mengen an
Drogen mit sich. Es erfolgte Anklage vor dem Landge-
richt Disseldorf, wobel er sich auf szine Tmmunitat als
Diploniat berict. Als Gutachter konnte ieh seinen kin-
wand nicht als rechilich begrimdet hestdtigen. kr war
in der Bundesrepublilk nicht als Diplomat aklreditiert
hatte keinen nachweisbaren Spezialauftrag der Regie-
rung des ran und war als Tourist eingereist. Wegen der
Ablehnung seimer Immunitit durch das Landgericht
legte er ein Rechtsmittel bei dem Bundesgerichishol
ein, dag zu meiner Uberraschung die Immunitdt aner-
kannte. The Beprlindung erschien mir so zweitelhaft,
dass es nahelag, dariiber nachzudenken, Inwieweit po-
litische Ricksichten hler eine Rolle gespielt haben
mochten, etwa die Gefihrdung der politischen Bezie-
hungen zum Iran, Wire das ein rechtlich zuldssiger
Grund, das internationale Diplomatenrecht unibeach-
et zu lagsen? Man hitre ihn verurieilen und dann aus-
welsen konmnen.

Im Jahre tggy entschied das Bundesverlassungsge-
richt, dass der Schwangerschaftsabbruch — abgesehen
von Fillen der gesetzlich normierten Zuldssigheit
rechtswidrig sei, der aber nach Beratung der Schwan-

geren nicht bestraft werden musse, so wie der Gesetz-




geber es nun vorsehe, Dass gine Rechtswidngleit viorge
nommen werden dart, ohne dass die Rechisordnung eine
Sanktion vorsieht, ist per se schon schwer verstindlich,
Villlig unverstindlich sind aber die Rechestalgen, die
sich so ergeben konnen, denn es stellt sich die weirere
Frage, ob dann jemund bestraft werden lkann, der die
Recheswidrigkeir zu verthindern sucht, Wire die Behin.
devung cines Arztes, der die Abtreibung vornimime, ais
Mitigung stratbar, evwa dann, wenn man ihm den Zu-
gang zu der Schwangeren versperrt! Man kann schwer-
lich ein Verkialeen als rechtswidrige Mongung bestraten,
wenn es gerade daraut gericheet ist, eine Rechiswidrig-
keit zu verhindem, Duss das Bundesverfassungsgericht
diese Ungeresmtheit nicht geschen hat, st kaum anzu-
nehmen, Man hat den Bindruclk, dass es sie nicht sehen
wollte und eine gesellschaftspolitische Atmosphie so
zur Flucht var einer klaren Entscheidung benutzte,

Im Jahre 1905 entschied das Bunidessvertassungsge-
richt, dass eine Sitzblockade vor den Toren einer militd-
tischen Einrichtung nicht als rechtswidrige Notigung
bestratt werden kénne, da es sich nicht um »Gewalte
im Sinne dieser Strafnorm handle, die dieses Tatbe-
standsmerkmal verwende. Aber sall es denn wirklich
keite strafbare Navigung sein, wenn sich jemand, um
nyvich am Verlassen meines Hauses zu hindern, vor mei-
ne Tiir setzt, sodass ich sie nur dffnen lkann, indem ich
ihn korperlich verletze? Das Gericht anerkennt, dass
auch psychischer Zwang eine Notigung sein konne,
aber in1 vorliegenden Fall solite das nicht gelten, Die
Entscheidung erging mit knapper Mehrheir (lini zu



drei), Die einzige Erklirung tir das Zustandekommen
dieser Mehrheit scheint zu szin, dass politische Ricl-
sichten auf politisch bestimmte Demonstranten ge
nommen wurden,

MNoch im gletchen Jahr erging die Entscheidung, dass
es zuldssig sei, Soldaten als «»Miwders zu bezeichnen,
sopar dann, wenn das gegeniiber einer Einzelperson ge-
schieht, Die Entscheidung 16ste weitgehend Empirung
aus. Das Gericht meinte, dass zwar auch das Recht aut
treie Meinungsauherung nicht ehrverlerzend ansgelbt
werden diitfe, und dass auch dlfencliche Einnichtungen
wie die Bundeswehr insoweit nicht ungeschiitzt seien
ledach miisse geprivft werden, ob die Aullerung nichi
als allgemeine Ablelmung der Totungshandlung von
Soldaten verstanden werden konne. So musse die Be
zeichnung «Marders nicht unbedingt im Sinne des
Strafrechts gemeint sein. Auch sei die Bundeswehr
nicht ausdriicklich genannt, Dass eine Staatsgewalr,
die die allgemeine Wehrptlicht gesetzlich vorschraibe,
die Qualifileation von Soldaten als «Mérder- zulassen
kann, st schwer begreithch. Soll der Soldat die Beweis-
last dafiir tragen, dass er ansnahmsweise kein Mirder
i5t? Derenige, der solche Auflernngen von sich gibt
miuss sich daritber im Klaren sein, dass sie so versian
den werden diirten, wie sie aut die Allgemeinheit wir
ken, Wieder schimmert in der Fnrscheidung also dis
politische Ricksichtname durch, die sprogressiven
politischen Kriften micht Einhalt gebieten wollle, Aber
damit wirkte sie gemeinschafttsstirend — und zwar zu
punsten einer extremen polinischen Permissivitit,




Im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands 198g/ga
verktindete Bundeskanzler Kohl vor dem Bundestag,
dass die UdsSRE der Bildung Gesamtdeurschiands nur
zustimmen witrden, wenn die kommunistische Boden-
reform der TOR, die zur entschidigungslosen Enteig:
nung der sogenannten Bourgeaisie gefiihre hatte, nicht
riickgingig gemacht werde, Eine entsprechende Erlcla-
rimg hatten auch die beiden deutschen Regierungen
abgegeben, Uber etwaige staathiche Ausgleichsleistun-
gen werde das gesamidentsche Parlument entscheiden,
Sparer stellte sich heraus, dass eine solehe Bedingung
von der Sowjetunion gar nichr gestellt worden war, wie
Gorbatschow affentlich erklirte. Die Vermogensabjele-
e ther valkerrechiswidrig Enteigneren betanden sich zu
dicser Zeit noch aberwiegend im Staatseigentum der
DDR und gingen dann bei der Wiederversmmigung in
das Eigentum Gesamideutschlands tber. Sie wurden
den Enteigneten nicht zuriickgegeben, wie jeder rechts-
staatlich denkende Birger hitte erwarten kinmen. Die-
se Nichtriclgmbe wurde vom deutschen Gesetzgeber
angeordnet, der offenbar und zundchst aut die Erklarung
des Bundeskanzlers vertrauce, dass andetrs die Wieder-
vercinigung nicht zu erreichen sei, Mehrfach wuarde das
Bundesverlassungsgericht von den Betrotlenen anger-
fen, die der Auffassung waren, dass jedenfalls das Ei-
gentum, das nun in Staarshand verbleiben sollee, hitee
suriickgegeben werden mitissen, da sich der Staat sonst
selbst wie ein Hehler an gestohlenem Gut bereichere.
Dias Bundesverfassungsgericht wies diese Klagen zu-
nachst mit der Begriindung zortick, dass Moskau diese

ANE



Bedingung gestellt habe, Als das nicht mehy avfrecht

zuerhalten war, erklirte das Gericht, dass die umstrit-
tene Regelung zwischen Bundestepublik und DR nun
einmal so verembare worden ser. Alle Gegenvorstel

lungen waren vergeblich, abwohl vorgetragen wurde,
dass der Sinn der gemeinsamen Erldarung: der berden
Regierungen, die Bodenrveform werde nicht «rtickgin

gige gemacht, nur darin bestehen kimne, den Personen,
die ein Vermdgen zu DIMR-Zeiten crwarben hatren,
dieses Vermogen nicht wieder zu emtziehen. Dag in
Staatshand verbliebene entergnete Eigentum hatre ja
an der Bodenrelorm gar nicht teilgenommen. Denn de-
ren Sinn ldnnte nur darin liegen, das Vermagen 'riva-
ten zugdnglich zu machen. Jede andere Auslegung der
gemeinsamen Erklirung der deutschen Regierungen
hdtte die nationale und nternationale Rechrsordnung
(iher den Eigentamsséhutz verlerze, Das Bundesverfas:
sungsgericht 1st anf diese Argumentation m drel Ver-
fahren niemals einpegangen, Moch m der lewzten Ent-
scheidung im Jahre 2004 wird festgestellt, dass dic
Staatsgewalt berecheigt sel, das widerrechtlhich enteig-
nete Vermigen selbst zu behalten. Teh habe mich in
mehr als zehn Jaliren um die Restitution dieses Vermo-
gens bemiht; indem ich die Opter der Enteignungen
standig beraten habe, Vielen Kligern wurde nicht em-
mal rechiliches Gehor in der mindhchen Verhandiung
zugestanden, Dass das Bundesverlassungsgericht in
diesen Fillen das geltende Recht aus politischen Grin

den missachtet hat, zeigt fir mich schon der Hinweis

der Rerierung, dass man in der ehemahgen DDR mit



